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Abstract: The aim of the study is to analyze the relationship between the 
variables FDI and economic growth in ASEAN member countries, especially 
Indonesia, Malaysia, Philippines, Singapore and Thailand. Data used in this study 
is the time series of the year 1981-2012 were obtained from the quantitative world 
bank’s official website. Method of testing is done using Unit Root Test, Johansen 
Cointegration Test, VAR, VECM, and Granger Causality. Result of the study 
concluded that there is a long-term relationship between FDI and economic 
growth in Indonesia, Malaysia, Philippines, and Singapore. There is a one-way 
relationship between the variables FDI and economic growth in Indonesia and 
Singapore. Economic growth affects FDI in Indonesia, otherwise FDI affects 
economic growth in Singapore. While in Malaysia, Philippines, and Thailand there 
is no causality between FDI and growth. 
  
Keywords : Unit Root Test, Johansen Cointegration Test, VAR, VECM, and 
Granger Causality.  
 
PENDAHULUAN 
 Globalisasi ekonomi bagi seluruh bangsa di dunia adalah fakta sejarah yang harus 
dihadapi dan terlibat didalamnya termasuk negara-negara di kawasan ASEAN. Perekonomian 
dunia yang mengglobal ini telah menciptakan kondisi saling ketergantungan ekonomi antar-
negara, dan cenderung menimbulkan proses penyatuan aktivitas ekonomi baik di sektor riel 
maupun sektor keuangan. Timbulnya ketergantungan antarnegara umumnya disebabkan oleh 
sumber daya alam yang dimiliki oleh masing – masing negara sangat terbatas, sehingga setiap 
negara membutuhkan bantuan dari negara lain (Huala Adolf, 2003). 
Di era globalisasi ini Foreign Direct Investmet (FDI) memegang peran penting dalam 
bisnis internasional. Integrasi ekonomi terjadi di antara negara-negara di dunia yang 
mendorong munculnya kerjasama dalam bidang ekonomi, politik, sosial dan budaya. Saat ini, 
ada tiga kerjasama ekonomi regional yang terbesar di dunia, yaitu European Community (EC) 
yang merupakan bentuk integrasi ekonomi untuk negara-negara di kawasan Eropa, North 
American Free Trade Area (NAFTA) yang merupakan bentuk integrasi ekonomi untuk 
kawasan Amerika Utara dan Associaton of South East Asian Nations (ASEAN) yang 
merupakan bentuk integrasi bidang politik, ekonomi, sosial, dan budaya di Asia Tenggara. 
Saat ini ASEAN juga melakukan kerjasama dengan negara Jepang, Korea Selatan, dan RRC 
yang disebut dengan kawasan ASEAN+3.   
ASEAN ( Association of Southeast Asia Nations ) merupakan organisasi geopolitik dan 
ekonomi yang anggotanya berasal dari negara-negara di kawasan Asia Tenggara. Tujuan 
didirikannya ASEAN yaitu untuk meningkatkan ekonomi, kemajuan sosial, pengembangan 
kebudayaan dan memajukan perdamaian di tingkat regional. Pada Konferensi Tingkat Tinggi 
(KTT) ke-23 ASEAN di Bandar Seri Begawan, Brunei Darussalam disepakati untuk 
memperdalam, memperluas, dan mengintegrasikan ekonomi ASEAN dengan perekonomian 
global, khususnya melalui penerapan kawasan perdagangan bebas negara-negara ASEAN 
melalui Asean Economic Community (AEC) yang dimulai pada Desember 2015. 
Untuk menghadapi hal diatas, harus disadari bahwa sebagian besar negara di kawasan 
ASEAN merupakan negara berkembang dan membutuhkan dana yang cukup besar untuk 
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melaksanakan pembangunan nasional. Menurut Jonker Sihombing (2008), pemerintah harus 
mengupayakan sumber pembiayaan pembangunan dari alternatif - alternatif yang tersedia, 
baik yang bersumber dari dalam maupun yang bersumber dari luar negeri. Apabila ternyata 
persediaan tabungan di dalam negeri tidak tercukupi, maka salah satu cara untuk 
mendapatkan suntikan modal adalah dengan menarik investasi asing langsung (FDI). Dalam 
hal tertentu, FDI hanyalah pelengkap investasi domestik. Namun, dalam perkembangannya 
FDI memiliki peranan penting dalam investasi secara keseluruhan terutama untuk 
meningkatkan pertumbuhan ekonomi di kawasan ASEAN. 
 
TINJAUAN PUSTAKA 
Pertumbuhan ekonomi adalah proses kenaikan output per kapita dalam jangka panjang, 
dimana penekanannya terdapat pada tiga hal yaitu proses, output per kapita dan jangka 
panjang. Dalam kegiatan perekonomian yang sebenarnya pertumbuhan ekonomi berarti 
perkembangan fisikal produksi barang dan jasa yang berlaku di suatu negara, seperti 
pertambahan dan jumlah produksi barang industri, perkembangan infrastruktur, pertambahan 
jumlah sekolah, pertambahan produksi sektor jasa  dan pertambahan produksi barang modal 
(Sukirno, 2006). 
Menurut Kuznets, pertumbuhan ekonomi adalah kenaikan jangka panjang dalam 
kemampuan suatu negara untuk menyediakan semakin banyak barang-barang ekonomi 
kepada penduduknya (Todaro dan Smith, 2003). Ada tiga komponen utama yang berkaitan 
dengan pembangunan ekonomi suatu masyarakat (Todaro:2000), yaitu: 
1. Akumulasi modal, 
2. Pertumbuhan penduduk, 
3. Kemajuan teknologi.  
 FDI merupakan salah satu bentuk aliran modal internasional. Menurut Krugman (1991) 
yang dimaksud dengan FDI adalah arus modal internasional dimana perusahaan dari suatu 
negara mendirikan atau memperluas perusahaannya di negara lain. Dalam konteks 
internasional, bentuk investasi ini biasanya dilakukan oleh multinational corporation (MNC) 
dengan operasi di bidang manufaktur, industri pengolahan, ekstraksi sumber alam, industri 
jasa, dan sebagainya. 
 Berikut merupakan motif suatu negara melakukan investasi dalam bentuk FDI, 
diantaranya:  
1. Mendapatkan return yang lebih tinggi, perpajakan yang lebih  menguntungkan, dan 
infrastruktur yang lebih baik. 
2. Menghindari hambatan tarif dan non-tarif sekaligus memanfaatkan berbagai insentif dalam 
bentuk subsidi yang diberikan oleh pemerintah lokal untuk mendorong FDI. 
3. Untuk memiliki competitive advantage melalui direct control. 
Deviyantini pada tahun 2012 melakukan penelitian dampak FDI dan kinerja ekspor-
impor terhadap pertumbuhan ekonomi nasional dengan studi komparatif negara maju dan 
negara berkembang. Hasil penelitian menunjukkan bahwa secara umum terdapat hubungan 
satu arah antara FDI dan GDP, dimana FDI secara signifikan mempengaruhi GDP. Hubungan 
satu arah ditemukan antara tenaga kerja dan GDP, dimana GDP secara signifikan 
berpengaruh terhadap tenaga kerja. Sementara antara variabel ekspor dan GDP, impor dan 
GDP, serta kapital dan GDP ditemukan hubungan kausalitas dua arah. Untuk kasus di negara 
maju, hasil analisis menunjukkan bahwa FDI merupakan faktor yang mempunyai pengaruh 
positif bagi pertumbuhan ekonomi. 
Penelitian ini dilakukan untuk menganalisis kembali  hubungan jangka panjang dan 
hubungan kausalitas atau timbal balik antara foreign direct investment (FDI) dengan 
pertumbuhan ekonomi di ASEAN. 
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METODE 
Jenis dan Sumber Data 
 Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder dalam bentuk data 
time series yang bersifat kuantitatif. Periode waktu yang digunakan dalam penelitian adalah 
dari tahun 1981 sampai tahun 2012. Sumber data yang diperoleh berasal dari situs resmi 
World Bank . 
 
Batasan Operasional 
Untuk menghindari permasalahan yang terlalu luas maka batasan operasional yaitu 
menganalisis data sekunder kuantitatif tahunan pada rentang waktu antara tahun 1981-2012 
di negara-negara ASEAN. Adapun negara-negara ASEAN yang menjadi objek dalam 
penelitian ini adalah Indonesia, Malaysia, Singapura, Filipina dan Thailand.  
 
Metode Analisis 
Metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah dengan menggunakan 
pendekatan Granger Causality Test yang bertujuan untuk melihat hubungan timbal balik 
antara Foreign Direct Investment (FDI) dengan pertumbuhan ekonomi di ASEAN. 
 Uji Akar Unit 
Validitas hipotesis kausalitas FDI dan pertumbuhan ekonomi dapat dilakukan dengan 
cara melakukan pengujian stasioneritas. Pengujian dilakukan untuk mengamati apakah 
koefisien tertentu dari model autoregresif yang ditaksir memiliki nilai satu atau tidak. Model 
autoregresif tidak memiliki distribusi yang baku, maka untuk mengujinya digunakan metode 
yang dikembangkan oleh Dickey dan Fuller (Gujarati,1998). 
Adapun formula dari Augmented Dickey Fuller dapat dinyatakan sebagai berikut: 
  t = β1 +  β2t +  Yt-1 +αt ∑   
 
   t-1 +  t 
 Penentuan Lag Lenght 
Panjang lag optimal dapat menggunakan beberapa kriteria seperti Akaike Information 
Criteria (AIC), Hannan Quinn Criteria (HQC) dan Schward Bayesian Criteria (SBC) yang 
dirumuskan sebagai berikut: 
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Keterangan: 
T = Ukuran sampel 
k = Jumlah variabel 
p = Nilai p yang meminimumkan kriteria informasi dalam interval 1,..,pmax yang diamati 
Panjang kelambanan optimal dapat terjadi jika nilai-nilai kriteria tersebut mempunyai nilai 
absolut yang paling kecil.  
 Uji Kointegrasi 
Uji kointegrasi bertujuan untuk mengetahui apakah terdapat hubungan keseimbangan 
jangka panjang antara dua variabel tersebut. Hubungan keseimbangan jangka panjang antara 
variabel FDI dan pertumbuhan ekonomi dapat diuji dengan menggunakan Johansen Test. 
Hubungan kointegrasi dilihat dari besarnya nilai trace statistik dan maximum Eigen statistik 
yang dibandingkan dengan critical value pada tingkat kesalahan 1%, 5%, ataupun 10%. 
Johansen menyarankan melakukan dua uji statistik untuk menentukan jumlah dari 
arah kointegrasi tersebut. Pertama, uji trace (trace test, λtrace)  yaitu menguji hipotesis nol 
(null hypothesis) dengan syarat bahwa jumlah arah kointegrasi adalah kurang dari atau sama 
dengan p. Uji ini dapat dilakukan dengan persamaan: 
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       )  
Dimana λr+1, … , λn  adalah nilai eigen vector terkecil (p – r). Null hypothesis yang  telah  
disepakati merupakan jumlah dari kointegrasi sama banyaknya dengan r. Dengan kata lain, 
jumlah vektor kointegrasi lebih kecil atau sama dengan r, dimana r = 0, 1, 2 dan seterusnya.  
Kedua, uji maksimum eigen value (λmax) dengan menggunakan persamaan: 
     (     )         (       )  
 Granger Causality Test 
Pengujian dengan menggunakan metode Granger Causality Test digunakan untuk 
melihat hubungan timbal balik antara FDI dan pertumbuhan ekonomi di ASEAN. Dengan 
demikian, dapat diketahui apakah kedua variabel tersebut mempunyai hubungan dua arah 
atau hanya satu arah saja (tidak saling mempengaruhi). 
FDIt = ∑      i FDIt-i + ∑  
 
   j GDPt-j + μt   
GDPt = ∑      i GDPt-i + ∑  
 
   j FDIt-j + μ2t   
Dimana: 
GDP = Pertumbuhan Ekonomi di ASEAN 
FDI   = Foreign Direct Investment 
μ       = Error Terms 
 Model Vector Auto Regression (VAR) 
VAR digunakan sebagai sistem untuk meramal variabel time series yang saling 
berhubungan dan menganalisis dampak dinamis dari gangguan yang bersifat random. VAR 
tidak perlu membedakan variabel eksogen dan variabel endogen, namun diperlukan 
kelambanan variabel untuk melihat hubungan antara variabel. 
Model VAR yang digunakan dalam model VAR adalah:  
       ∑            ∑               
 
   
 
      
      ∑            ∑           
 
   
 
         
 Vector Error Correction Model (VECM) 
Model VECM digunakan dalam model VAR non structural apabila data time series 
tidak stasioner pada data diferensi dan terkointegrasi. Dalam model VECM terdapat et-1 yang 
merupakan koreksi kesalahan dalam jangka pendek untuk mencapai keseimbangan jangka 
panjang. Model VECM terdiri atas dua persamaan, yaitu: 
                                                               
                             
                                                                
                             
 
PEMBAHASAN 
Perkembangan Foreign Direct Investment dan Pertumbuhan Ekonomi ASEAN 
Pertumbuhan ekonomi dan FDI terdapat tren yang berbeda di masing-masing negara 
ASEAN. Pada umumnya hal ini terjadi akibat penerapan kebijakan ekonomi dan kondisi 
internal yang berbeda di masing-masing negara.  
Pada tahun 1998 kelima negara di ASEAN tersebut mengalami penurunan 
pertumbuhan ekonomi sebagai dampak dari krisis moneter yang terjadi. Begitu juga pada 
tahun 2008 kelima negara tersebut mengalami penurunan tingkat FDI yang diikuti dengan 
penurunan pertumbuhan ekonomi di masing-masing negara. Namun, beberapa diantaranya 
mampu mempertahankan dan bahkan secara perlahan dapat  meningkatkan pertumbuhan 
ekonomi di tengah krisis yang terjadi.   
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Tabel 1.1 
Laju Perkembangan Pertumbuhan Ekonomi dan FDI di ASEAN  
(dalam persen) 
 
Tahun 
Indonesia Malaysia Filipina Singapura Thailand 
FDI GDP FDI GDP FDI GDP FDI GDP FDI GDP 
1981 0,14 8,15 4,97 6,94 0,48 3,42 11,59 10,73 0,83 5,91 
1982 0,24 1,10 5,12 5,94 0,04 3,62 10,13 7,19 0,52 5,35 
1983 0,34 8,45 4,11 6,25 0,32 1,87 6,32 8,57 0,87 5,58 
1984 0,25 7,17 2,31 7,76 0,03 -7,32 6,69 8,83 0,96 5,75 
1985 0,35 3,48 2,19 -1,12 0,04 -7,31 5,67 -0,65 0,42 4,65 
1986 0,32 5,96 1,73 1,15 0,43 3,42 9,13 1,29 0,61 5,53 
1987 0,51 5,30 1,31 5,39 0,92 4,31 13,16 10,77 0,70 9,52 
1988 0,65 6,36 2,04 9,94 2,47 6,75 13,80 11,07 1,79 13,29 
1989 0,67 9,08 4,29 9,06 1,32 6,21 9,19 10,23 2,46 12,19 
1990 0,96 9,00 5,30 9,01 1,20 3,04 14,35 10,11 2,86 11,17 
1991 1,16 8,93 8,14 9,55 1,20 -0,58 10,82 6,49 2,05 8,56 
1992 1,28 7,22 8,76 8,89 0,43 0,34 4,24 7,03 1,90 8,08 
1993 1,27 7,25 7,48 9,89 2,28 2,12 7,75 11,48 1,44 8,25 
1994 1,19 7,54 5,83 9,21 2,48 4,39 11,67 10,58 0,95 8,99 
1995 2,15 8,40 4,70 9,83 1,99 4,68 13,25 7,28 1,23 9,24 
1996 2,72 7,64 5,04 10,00 1,83 5,85 10,17 7,63 1,28 5,90 
1997 2,17 4,70 5,13 7,32 1,48 5,19 13,85 8,51 2,58 -1,37 
1998 -0,25 -13,13 3,00 -7,36 3,17 -0,58 8,60 -2,17 6,54 -10,51 
1999 -1,33 0,79 4,92 6,14 1,50 3,08 19,53 6,20 4,98 4,45 
2000 -2,76 4,92 4,04 8,86 2,76 4,41 17,48 9,04 2,74 4,75 
2001 -1,86 3,64 0,60 0,52 0,26 2,89 17,20 -1,15 4,39 2,17 
2002 0,07 4,50 3,18 5,39 1,90 3,65 7,06 4,20 2,63 5,32 
2003 -0,25 4,78 2,24 5,79 0,59 4,97 12,44 4,58 3,67 7,14 
2004 0,74 5,03 3,71 6,78 0,75 6,70 18,66 9,16 3,63 6,34 
2005 2,92 5,69 2,73 5,33 1,61 4,78 14,42 7,37 4,57 4,60 
2006 1,35 5,50 4,73 5,59 2,22 5,24 25,20 8,62 4,57 5,09 
2007 1,60 6,35 4,69 6,30 2,17 6,62 26,41 9,02 4,59 5,04 
2008 1,83 6,01 3,28 4,83 0,83 4,15 6,40 1,75 3,13 2,48 
2009 0,90 4,63 0,06 -1,51 1,61 1,15 13,21 -0,79 1,84 -2,33 
2010 1,94 6,22 4,40 7,43 0,82 7,63 23,14 14,78 2,85 7,81 
2011 2,27 6,49 5,23 5,13 0,81 3,64 21,05 5,16 2,61 0,08 
2012 2,23 6,23 3,19 5,64 1,12 6,81 20,49 1,32 2,92 6,49 
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Uji Akar Unit 
Pengujian ini dilakukan untuk menghindari terjadinya regresi lancung (tidak efisien) 
dimana koefisien hasil regresi signifikan secara statistik, namun variabel didalam model tidak 
saling berhubungan.  
Tabel 1.2 
Hasil Uji Akar Unit FDI dan Pertumbuhan Ekonomi di ASEAN 
 
Negara 
Level First Different 
Stasioner 
GDP FDI GDP FDI 
Indonesia 
ADF -4.062024 -1.988113 -7.571646 -4.763840 
1st different 
Critical 
Value 
1% -3.661661 -3.661661 -3.670170 -3.670170 
5% -2.960411 -2.960411 -2.963972 -2.963972 
10% -2.619160 -2.619160 -2.621007 -2.621007 
Malaysia 
ADF -4.476055 -2.688404 -6.776137 -5.983209 
1st different Critical 
Value 
1% -3.661661 -3.661661 -3.679322 -3.670170 
5% -2.960411 -2.960411 -2.967767 -2.963972 
10% -2.619160 -2.619160 -2.622989 -2.621007 
Flipina 
ADF -3.133739 -3.959805 -4.884310 -10.30817 
1st different 
Critical 
Value 
1% -3.661661 -3.661661 -3.737853 -3.670170 
5% -2.960411 -2.960411 -2.991878 -2.963972 
10% -2.619160 -2.619160 -2.635542 -2.621007 
Singapura 
ADF -4.973952 -3.309667 -7.673648 -5.562109 
1st different Critical 
Value 
1% -3.661661 -3.661661 -3.679322 -3.711457 
5% -2.960411 -2.960411 -2.967767 -2.981038 
10% -2.619160 -2.619160 -2.622989 -2.629906 
Thailand 
ADF -3.236656 -2.330494 -7.002510 -5.992423 
1st different 
Critical 
Value 
1% -3.661661 -3.661661 -3.670170 -3.670170 
5% -2.960411 -2.960411 -2.963972 -2.963972 
10% -2.619160 -2.619160 -2.621007 -2.621007 
Hasil uji akar unit yang ditunjukkan oleh tabel 1 menunjukkan bahwa dari kelima 
negara yang diteliti tidak stasioner pada derajat level, sehingga harus dilakukan differensiasi 
terhadap data yang digunakan. Hasil uji akar unit pada differensiasi pertama menunjukkan 
bahwa kelima negara tersebut telah stasioner. 
 
Penentuan Panjang Lag 
Tabel 1.3 
Penentuan Lag Lenght 
 
Negara Lag 
Kriteria 
AIC SC HQ 
Indonesia 
1  7.974357   8.257245*   8.062954* 
2   7.953571*  8.425053  8.101233 
3  8.170712  8.830786  8.377439 
Malaysia 
1   9.356934*   9.639823*   9.445532* 
2  9.373230  9.844712  9.520892 
3  9.387514  10.04759  9.594241 
Filipina 
1   7.752026*   8.034915*   7.840623* 
2  7.841625  8.313106  7.989287 
3  8.054649  8.714723  8.261376 
Singapura 
1  12.16068   12.44357*   12.24928* 
2   12.13334*  12.60482  12.28100 
3  12.21020  12.87028  12.41693 
Thailand 
1   8.853871*   9.136760*   8.942469* 
2  9.037943  9.509424  9.185605 
3  9.200245  9.860319  9.406972 
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Penentuan lag optimal dilakukan dengan memilih jumlah terkecil dari Akaike 
Information Criterion (AIC), Schwarz Criterion (SC), dan Hannan-Quinn Criterion (HQ). 
Panjang lag maksimum yang digunakan dalam penelitian ini adalah lag ke-3. 
Tabel 2 menunjukkan bahwa Malaysia, Filipina dan Thaiand mempunyai nilai AIC, 
SC, dan HQ terkecil yang berada pada lag pertama, sehingga lag optimal untuk ketiga negara 
tersebut adalah lag pertama. Nilai SC dan HQ untuk Indonesia dan Singapura berada pada lag 
pertama, sedangkan AIC berada pada lag kedua. Karena dua kriteria berada pada lag pertama, 
maka lag optimal yang akan digunakan berada pada lag pertama. 
 
Uji Kointegrasi 
Hasil dari uji akar unit mengindikasikan bahwa kelima negara kawasan ASEAN yang 
diteliti tidak stasioner pada derajat level. 
Tabel 1.4 
Hasil Uji Kointegrasi Johansen 
 
Negara 
Hypothesized No. 
of CE (s) 
JOHANSEN TEST 
Hubungan Jangka 
Panjang TRACE 
STATISTIC 
CRITICAL 
VALUE 
Indonesia 
None * 31.76631 15.49471 
Ada 
At most 1 * 8.122671 3.841466 
Malaysia 
None * 28.32663 15.49471 
Ada 
At most 1 * 6.881876 3.841466 
Filipina 
None * 19.79562 15.49471 
Ada 
At most 1 * 6.242533 3.841466 
Singapura 
None * 26.53581 15.49471 
Ada pada rank 0 
At most 1 2.513647 3.841466 
Thailand 
None 11.85663 15.49471 
Tidak ada 
At most 1 5.154516 3.841466 
Secara umum, melalui uji kointegrasi antara FDI dan pertumbuhan ekonomi 
menunjukkan adanya hubungan jangka panjang yang terjadi pada negara Indonesia, Malaysia 
dan Singapura. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Dritsaki 
dan Adamopoulus (2004). 
Uji Granger Causality 
Kriteria penilaian yang digunakan yaitu dengan melihat hubungan antara variabel FDI 
dan pertumbuhan ekonomi, dimana apabila nilai probability lebih kecil dari α toleransi 
sebesar 1%, 5%, dan 10%, maka hipotesis H0 ditolak sehingga terdapat hubungan antara 
variabel FDI dan pertumbuhan ekonomi. 
Tabel 1.5 
Hasil Uji Kausalitas Granger 
 
Null Hypothesis Obs F-Statistic Probability 
Indonesia GDP does not Granger Cause IndonesiaFDI 30 4.68939 0.01865 
IndonesiaFDI does not Granger Cause IndonesiaGDP  0.61209 0.55014 
MalaysiaGDP does not Granger Cause MalaysiaFDI 31 0.11736 0.73447 
MalaysiaFDI does not Granger Cause MalaysiaGDP  0.52972 0.47277 
FilipinaGDP does not Granger Cause FilipinaFDI 31 1.47645 0.23448 
FilipinaFDI does not Granger Cause FilipinaGDP  1.98296 0.17009 
SingapuraGDP does not Granger Cause SingapuraFDI 30 1.47146 0.24880 
SingapuraFDI does not Granger Cause SingapuraGDP  2.84004 0.07736 
ThailandGDP does not Granger Cause ThailandFDI 31 0.93172 0.34268 
ThailandFDI does not Granger Cause ThailandGDP  0.05929 0.80940 
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  Hasil uji kausalitas Granger Indonesia memiliki nilai probabilitas dari pertumbuhan 
ekonomi terhadap FDI menunjukkan angka sebesar 0,01865 dimana angka ini lebih kecil dari 
α toleransi sebesar 5% sehingga H0 ditolak. Nilai probabilitas dari FDI terhadap GDP 
menunjukkan angka sebesar 0,55014 dimana angka ini lebih besar dari α toleransi sebesar 
10% sehingga H0 diterima. Dengan demikian, dapat disimpulakan bahwa hubungan yang 
terdapat antara variabel pertumbuhan ekonomi dan FDI  di Indonesia adalah satu arah dimana 
pertumbuhan ekonomi yang mendorong FDI.   
 Hasil uji kausalitas Granger pertumbuhan ekonomi terhadap FDI di Malaysia 
menunjukkan angka probabilitas sebesar 0,73447, sedangkan hubungan FDI terhadap 
pertumbuhan ekonomi menunjukkan angka probabilitas sebesar 0,47277. Kedua nilai 
probabilitas tersebut lebih besar dari α toleransi 10% dimana H0 diterima. Dengan demikian 
dapat disimpulkan bahwa FDI dan pertumbuhan ekonomi di Malaysia tidak saling 
mempengaruhi satu sama lain.  
 Hasil uji kausalitas Granger pertumbuhan ekonomi terhadap FDI di Filipina 
menunjukkan angka probabilitas sebesar 0,23448, sedangkan hubungan FDI terhadap 
pertumbuhan ekonomi menunjukkan angka probabilitas sebesar 0,17009. Kedua nilai 
probabilitas tersebut lebih besar dari α toleransi 10% dimana H0 diterima. Dengan demikian 
dapat disimpulkan bahwa FDI dan pertumbuhan ekonomi di Filipina tidak saling 
mempengaruhi satu sama lain. 
 Nilai probabilitas yang ditunjukkan oleh hasil uji kausalitas Granger negara Singapura 
antara pertumbuhan ekonomi terhadap FDI yaitu sebesar 0,24880 dimana nilai tersebut lebih 
besar dari α toleransi 10% sehingga H0 diterima. Nilai tersebut menyatakan bahwa 
pertumbuhan ekonomi tidak mempengaruhi FDI. Sedangkan nilai probabilitas FDI terhadap 
pertumbuhan ekonomi sebesar 0,07736 dimana nilai tersebut lebih kecil dari α toleransi 10% 
sehingga H0 ditolak. Dengan demikian disimpulkan bahwa FDI mempengaruhi pertumbuhan 
ekonomi di Singapura, sehingga terjadi hubungan satu arah. 
Berdasarkan hasil uji kausalitas Granger pada tabel 4.4 menunjukkan bahwa nilai 
probabilitas pertumbuhan ekonomi terhadap FDI di Thailand sebesar 0,34268, dimana nilai 
tersebut lebih besar dari α toleransi 10% sehingga H0 diterima. Nilai probabiltas yang 
ditunjukkan FDI terhadap pertumbuhan ekonomi sebesar 0,80940 lebih besar dari α toleransi 
10%, sehingga H0 diterima. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa FDI dan 
pertumbuhan ekonomi di Thailand tidak saling mempengaruhi satu sama lain. 
Berdasarkan hasil uji kausalitas Granger, secara umum menunjukkan bahwa dari 
kelima negara anggota ASEAN yang diteliti terdapat hubungan satu arah antara variabel FDI 
dan pertumbuhan ekonomi di Indonesia dan Singapura. Hasil penelitian ini sejalan dengan 
penelitian yang dilakukan oleh Deviyantini (2012).  
 
Model Vector Auto Regretion (VAR) 
Hasil uji kointegrasi Johansen menunjukkan bahwa pada lag optimalnya, variabel 
pertumbuhan ekonomi dan FDI di negara Thailand tidak memiliki hubungan jangka panjang, 
sehingga digunakan model VAR untuk mengestimasi hubungan antar variabel tersebut. 
Berdasarkan hasil estimasi VAR, maka diperoleh persamaan sebagai berikut :  
GDPthailand = 3,360180 + 0,447652GDPt-1 – 0,134127FDIt-1 
 FDIthailand  = 1,209978 – 0,047186FDIt-1 + 0,639757GDPt-1 
Hasil estimasi menunjukkan bahwa dalam jangka pendek, variabel pertumbuhan 
ekonomi pada lag pertama memiliki pengaruh positif terhadap pertumbuhan ekonomi sebesar 
0,447652 yang artinya apabila pertumbuhan ekonomi pada lag pertama mengalami 
peningkatan sebesar 1%, maka akan meningkatkan pertumbuhan ekonomi sebesar 0,447652. 
Sedangkan variabel FDI memiliki pengaruh negatif terhadap pertumbuhan ekonomi pada lag 
pertama sebesar 0,134127. 
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Tabel 1.6 
Hasil Estimasi VAR Thailand 
 
       GDP     FDI 
GDP(-1)  0.447652 -0.047186 
  (0.18773)  (0.04888) 
 [ 2.38458] [-0.96526] 
   
FDI(-1) -0.134127  0.639757 
  (0.55085)  (0.14344) 
 [-0.24349] [ 4.46008] 
   
C  3.360180  1.209978 
  (2.17154)  (0.56546) 
 [ 1.54737] [ 2.13979] 
Variabel FDI pada lag pertama memiliki pengaruh yang negatif terhadap FDI sebesar 
0,047186 yang artinya apabila terjadi penambahan FDI sebesar 1%, maka akan menurunkan 
FDI sebesar 0,047186. Sedangkan variabel pertumbuhan ekonomi memiliki pengaruh positif 
terhadap FDI sebesar 0,639757 yang artinya apabila terjadi penambahan pertumbuhan 
ekonomi sebesar 1%, maka akan meningkatkan FDI sebesar 0,639757.  
 
Vector Error Correction Model (VECM) 
 Uji stasioner data dalam bentuk diferensiasi pertama menunjukkan bahwa data variabel 
pertumbuhan ekonomi dan FDI Indonesia, Malaysia, Filipina dan Singapura adalah stasioner. 
Uji kointegrasi pada keempat negara tersebut juga menunjukkan bahwa terdapat hubungan 
jangka panjang antara kedua variabel. Dengan demikian, untuk mengestimasi variabel 
pertumbuhan ekonomi dan FDI yaitu dengan menggunakan Vector Error Correction Model 
(VECM). 
 Indonesia 
 Hasil estimasi VECM variabel pertumbuhan ekonomi dan FDI di Indonesia 
menunjukkan persamaan: 
∆GDPt  =  0,051491  +  0,3879690et  –  0,442623 FDIt-1  –  1,135331FDIt-2  – 0,199575GDPt-1   
–  0,156246GDPt-2 
∆FDIt   =  0,100128  –  0,322680et  – 0,013665FDIt-1  –  0,226294FDIt-2  – 0,103213GDPt-1          
+  0,010833GDPt-2 
Hasil estimasi pertumbuhan ekonomi di Indonesia menunjukkan bahwa semua variabel dalam 
model memiliki pengaruh negatif terhadap pertumbuhan ekonomi dan tidak ada yang 
signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi. Sedangkan hasil estimasi FDI juga menunjukkan 
bahwa semua variabel dalam model memiliki pengaruh negatif terhadap FDI, kecuali variabel 
pertumbuhan ekonomi pada lag kedua yang bernilai positif. 
 Persamaan hubungan jangka panjang Indonesia adalah : 
GDPt-1 = 2,532696 – 0,611778FDIt-1 
                                                                                   [-3,80566] 
FDI berpengaruh negatif terhadap pertumbuhan ekonomi di Indonesia dalam jangka 
panjang sebesar 0,61% setiap perubahan FDI sebesar 1%. Hasil penelitian ini bertolak 
belakang dengan penelitian yang dilakukan oleh Khaliq dan Noy (2007). Berdasarkan data 
statistik dapat dilihat bahwa pengaruh FDI terhadap pertumbuhan ekonomi dalam jangka 
panjang signifikan (-3,80566 < -1,684) dalam tingkat kepercayaan 95%. Penyesuaian dalam 
jangka pendek untuk mencapai keseimbangan jangka panjang harus dilakukan dengan 
persamaan pertumbuhan ekonomi sebesar 0,387969 dan FDI sebesar -0,322680 dari error 
term.  
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 Malaysia 
 Hasil estimasi VECM variabel pertumbuhan ekonomi dan FDI di Malaysia 
menunjukkan persamaan:  
∆GDPt = –0,074224 + 0,123952et – 0,153429FDIt-1 + 0,073120GDPt-1 
∆FDIt  = 0,003795 – 0,979911et + 0,149969FDIt-1  – 0,549107GDPt-1  
Hasil estimasi dari persamaan pertumbuhan ekonomi Malaysia menunjukkan bahwa 
pertumbuhan ekonomi pada lag pertama berpengaruh positif sebesar 0,073120,sedangkan 
koefisien FDI pada lag pertama berpengaruh negatif sebesar 0,153429 terhadap pertumbuhan 
ekonomi. 
 Koefisien pertumbuhan ekonomi pada lag pertama memiliki pengaruh negatif yang 
tidak signifikan terhadap FDI (-0,93468 > - 1,684) dengan pengaruh sebesar -0,549107 setiap 
perubahan 1%. Koefisien FDI lag pertama memiliki pengaruh positif yang tidak signifikan 
terhadap FDI (0,58456 < 1,684) dengan koefisien sebesar 0,149969.  
 Persamaan kointegrasi antara pertumbuhan ekonomi dan FDI Malaysia adalah: 
GDPt-1 = -0,950166 -1,236988FDIt-1 
        [-4.81115] 
Dalam jangka panjang, FDI memiliki pengaruh negatif yang signifikan (-4,81115 <  -1,684) 
dengan tingkat toleransi sebesar 5%. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Deviyantini (2012). Peningkatan FDI sebesar 1% dalam jangka panjang akan 
menurunkan pertumbuhan ekonomi di Malaysia sebesar 1,24%. Koreksi kesalahan jangka 
pendek untuk persamaan pertumbuhan ekonomi sebesar 0.123952 dan koreksi FDI Malaysia 
sebesar -0.979911 dari error term.  
 Filipina 
 Hasil estimasi VECM variabel pertumbuhan ekonomi dan FDI Filipina menunjukkan 
persamaan: 
∆GDPt = 0,108598 + 1,923438et  – 0,388368FDIt-1 + 0,299863GDPt-1 
∆FDIt  = 0,041571 – 0,082570et – 0,533721FDIt-1 + 0,012857GDPt-1  
 Koefisien FDI pada lag pertama berpengaruh negatif sebesar 0,388368 terhadap 
pertumbuhan ekonomi yang artinya setiap perubahan 1% FDI akan mengurangi pertumbuhan 
ekonomi sebesar 0,388368. Sementara koefisien pertumbuhan ekonomi pada lag pertama 
berpengaruh positif terhadap FDI sebesar  0,012857 yang artinya setiap perubahan 1% 
pertumbuhan ekonomi akan menambah FDI sebesar 0,012857. 
 Koefisien pertumbuhan ekonomi pada lag pertama memiliki pengaruh positif yang 
tidak signifikan terhadap FDI (0,23973 < 1,684) dengan pengaruh sebesar 0,012857 setiap 
perubahan 1%. Koefisien FDI lag pertama memiliki pengaruh positif yang signifikan 
terhadap FDI (2,99906 < 1,684) dengan koefisien sebesar -0,533721. 
 Persamaan kointegrasi antara pertumbuhan ekonomi dan FDI Filipina adalah: 
GDPt-1 = −0.023290 − 0.408433FDIt-1 
          [−4.44577] 
Dalam jangka panjang FDI memiliki pengaruh negatif yang signifikan (−4.44577 < -1,684) 
terhadap pertumbuhan ekonomi Filipina sebesar 0.408433. Penyesuaian kointegrasi jangka 
panjang tersebut untuk pertumbuhan ekonomi Filipina adalah sebesar 1,923438 dan FDI 
sebesar -0.082570 terhadap error term. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Deviyantini (2012). 
 Singapura 
 Hasil estimasi VECM variabel pertumbuhan ekonomi dan FDI di Singapura 
menunjukkan persamaan: 
∆GDPt = –0,290206 – 0,267407et  + 0,281824FDIt-1 – 0,122410FDIt-2 –0,028052GDPt-1               
–  0,136519GDPt-2 
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∆FDIt = 0,714743 – 0,300096et –  0,267254FDIt-1 – 0,349561FDIt-2 + 0,710437GDPt-1           
+  0,452336GDPt-2 
 Hasil estimasi pertumbuhan ekonomi di Singapura menunjukkan bahwa hanya variabel 
FDI pada lag pertama yang mempunyai pengaruh positif terhadap pertumbuhan ekonomi 
sebesar 0,281824 yang artinya setiap perubahan 1% FDI akan menambah pertumbuhan 
ekonomi sebesar 0,281824. Sedangkan FDI pada lag pertama dan pertumbuahan ekonomi 
pada lag pertama dan kedua menunjukkan pengaruh negatif sebesar 0,122410; 0,028052 dan 
0,136519 yang artinya setiap perubahan 1% akan menurunkan pertumbuhan ekonomi sebesar 
koefisien masing-masing. 
 Hasil estimasi FDI di Singapura menunjukkan bahwa hanya pertumbuhan ekonomi  
pada lag pertama dan kedua yang berpengaruh positif terhadap FDI sebesar 0,710437 dan 
0,45233 yang artinya setiap perubahan 1%  pertumbuhan ekonomi akan menambah FDI 
sebesar 0,710437 dan 0,45233. Sedangkan FDI pada lag pertama dan kedua memiliki 
pengaruh negatif terhadap FDI sebesar 0,267254 dan 0,349561 yang artinya setiap perubahan 
1% akan menurunkan FDI sebesar koefisien masing-masing. Persamaan hubungan jangka 
panjang Singapura adalah: 
GDPt-1 = -33,82770 +  3,078033FDIt-1 
                                                                                   [2,79003] 
 FDI berpengaruh positif terhadap pertumbuhan ekonomi di Singapura dalam jangka 
panjang sebesar 3,08% setiap perubahan FDI sebesar 1%. Hasil penelitian ini sejalan dengan 
penelitian yang dilakukan oleh Deviyantini (2012). Berdasarkan data dapat dilihat bahwa 
pengaruh FDI terhadap pertumbuhan ekonomi dalam jangka panjang signifikan (2,79003 > 
1,684) dengan tingkat kepercayaan 95%. Penyesuaian dalam jangka pendek untuk mencapai 
keseimbangan jangka panjang harus dilakukan dengan persamaan pertumbuhan ekonomi 
sebesar -0,267407 dan FDI sebesar -0,300096 terhadap error term. 
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Tabel 1.7  
Hasil Estimasi VECM 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Var Lag 
Indonesia Malaysia Filipina Singapura 
GDP FDI GDP FDI GDP FDI GDP FDI 
e  0.387969 -0.322680 0.123952 -0.979911 1.923438 -0.082570 -0.267407 -0.300096 
  (0.74336) (0.14457) (0.13920) (0.33373) (0.53991) (0.15208) (0.10187) (0.13749) 
  [ 0.52191] [-2.23207] [ 0.89047] [-2.93624] [ 3.56255] [-0.54293] [-2.62489] [-2.18272] 
          
GD
P 
1 -0.199575 -0.103213 0.073120 -0.549107 0.299863 0.012857 -0.028052 0.710437 
  (0.36899) (0.07176) (0.24504) (0.58748) (0.19040) (0.05363) (0.25495) (0.34407) 
  [-0.54087] [-1.43832] [ 0.29840] [-0.93468] [ 1.57491] [ 0.23973] [-0.11003] [ 2.06479] 
          
 2 -0.156246 0.010833     -0.136519 0.452336 
  (0.26212) (0.05098)     (0.21207) (0.28621) 
  [-0.59608] [ 0.21251]     [-0.64374] [ 1.58045] 
          
FD
I 
1 -0.442623 -0.013665 -0.153429 0.149969 -0.388368 -0.533721 0.281824 -0.267254 
  (0.91238) (0.17744) (0.10701) (0.25655) (0.63178) (0.17796) (0.16008) (0.21605) 
  [-0.48513] [-0.07701] [-1.43381] [ 0.58456] [-0.61472] [-2.99906] [ 1.76048] [-1.23703] 
          
 2 -1.135331 -0.226294     -0.122410 -0.349561 
  (0.91012) (0.17700)     (0.16127) (0.21764) 
  [-1.24745] [-1.27853]     [-0.75904] [-1.60611] 
          
C  0.051491 0.100128 -0.074224 0.003795 0.108598 0.041571 -0.290206 0.714743 
  (0.81166) (0.15785) (0.33594) (0.80543) (0.56649) (0.15957) (0.76322) (1.03003) 
  [ 0.06344] [ 0.63433] [-0.22094] [ 0.00471] [ 0.19170] [ 0.26051] [-0.38024] [ 0.69390] 
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KESIMPULAN 
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan yang telah dilakukan, maka dapat diambil 
kesimpulan sebagai berikut: 
1. Krisis ekonomi yang melanda Asia Tenggara menyebabkan penurunan tingkat 
pertumbuhan ekonomi bahkan hingga dibawah titik nol yang diikuti oleh penurunan 
tingkat FDI, kecuali FDI di Filipina yang justru meningkat sebesar 1,69%. Hal yang 
sama juga terjadi saat krisis ekonomi di Eropa tahun 2009, dimana hanya Indonesia dan 
Filipina yang masih memiliki pertumbuhan ekonomi yang positif.  
2. Hubungan jangka panjang antara variabel FDI dan pertumbuhan ekonomi di ASEAN 
terjadi pada Indonesia, Malaysia, Filipina, dan Singapura. Sementara di Thailand tidak 
terjadi hubungan jangka panjang antara kedua variabel tersebut.  
3. Hasil estimasi model VECM menunjukkan dalam jangka panjang FDI berpengaruh 
negatif terhadap pertumbuhan ekonomi di negara Indonesia, Malaysia dan Filipina. 
Sementara di negara Singapura ditemukan bahwa dalam jangka panjang FDI 
berpengaruh positif terhadap pertumbuhan ekonomi.  
4. Hubungan timbal balik (dua arah) antara FDI dan pertumbuhan ekonomi di ASEAN 
tidak terjadi pada semua negara yang diteliti. Dari kelima negara tersebut, hanya 
Indonesia dan Singapura yang mempunyai hubungan satu arah. Pertumbuhan ekonomi 
mempengaruhi FDI di Indonesia, sedangkan FDI mempengaruhi pertumbuhan ekonomi 
di Singapura. Sementara pada negara Malaysia, Filipina, dan Thailand kedua variabel 
tidak saling berhubungan.  
 
 
 
SARAN 
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan untuk melihat hubungan antara FDI 
dan pertumbuhan ekonomi di kelima negara anggota ASEAN,  maka dapat diajukan beberapa 
saran kepada pihak-pihak yang terkait yaitu: 
1. Hasil uji Granger Causality menunjukkan bahwa pertumbuhan ekonomi mendorong 
peningkatan FDI di Indonesia, sehingga Indonesia harus terlebih dahulu berusaha 
meningkatkan pertumbuhan ekonominya untuk menarik minat investor asing 
menanamkan modal di negara tersebut.  
2. Hasil uji Granger Causality menunjukkan bahwa FDI mempengaruhi pertumbuhan 
ekonomi di Singapura, sehingga negara tersebut memiliki ketergantungan terhadap 
investor asing dan sangat rentan terkena imbas dari krisis yang terjadi di luar negeri. 
Oleh sebab itu, sebaiknya Singapura harus memperkuat sektor lain agar pertumbuhan 
ekonomi dapat lebih stabil apabila terjadi krisis. 
3. FDI dan pertumbuhan ekonomi tidak saling mempengaruhi di Malaysia, Filipina dan 
Thailand, sehingga diperlukan penelitian lebih lanjut untuk mencari faktor – faktor lain 
yang dapat berpengaruh secara langsung terhadap kedua variabel tersebut.  
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